SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 551/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEINzG
I B o 0pcného advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou,

advokatska kancelaria, Lachova 32, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k.
16 C 3/2019-163 zo 16. decembra 2020, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 40/2021-
183 z 30. aprila 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 256/2021
z 30. juna 2022, ako aj konaniu, ktoré¢ vydaniu tychto uzneseni predchadzalo, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 30. septembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 16 C 3/2019-163 zo 16. decembra 2020,
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) ¢. k. 7 Co 40/2021-183 z 30. aprila 2021
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9 Cdo 256/2021 z 30. juna
2022, ako aj konanim, ktoré vydaniu tychto uzneseni predchadzalo. Ziada d’alej, aby boli uznesenia
okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu zruSené a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie. Domdha sa tieZ priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj
nahrady trov pravneho zastipenia v sume 410,92 eur od okresného stidu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti ndlezu (v pripade nahrady trov konania na ucet pravnej zastupkyne).

2. Zustavnej staznosti, pripojenych listinnych dokazov azo spisu okresného sidu sp. zn.
16 C 3/2019, ktory si Gstavny sud zadovazil a pripojil, vyplyva nasledovny skutkovy stav veci.

3. Dnia 2. jula 2008 bolo proti stazovatel'ovi (v tom Case ako odsidenému vo vykone trestu odiiatia
slobody) zacaté disciplindrne konanie pre udajné poruSenie pokynu pedagdéga odovzdat’ klac
od uzamknutej miestnosti samospravy na stanoviste oddielovej sluzbe. Rozhodnutim ¢. 958646/1-



2008 zo 7. jula 2008 mu bol ulozeny disciplinarny trest vo forme pokarhania. Proti tomuto
rozhodnutiu stazovatel podal staznost, ako aj namietku zaujatosti voc¢i pedagodgovi, ktory
rozhodoval o ulozeni disciplinarneho trestu. Veduci oddelenia vykonu trestu staznost’ 14. jala 2008
zamietol. Stazovatel’ podal na Krajska prokuratiru v Trnave (d’alej len ,krajska prokuratira®)
podnet na preskimanie tohto rozhodnutia. Prikazom krajskej prokuratiry z 9. septembra 2008 bolo
napadnuté rozhodnutie zrusené. V d’alSom konani vedici oddelenia vykonu trestu novym
rozhodnutim z 23. septembra 2008 staznost’ podant stazovatelom opakovane zamietol. Nasledne
sa stazovatel' 28. novembra 2008 obratil na Krajsky sud v Trnave so zalobou o preskimanie
zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia. Rozsudkom Krajského stidu v Trnave €. k. 14 S 35/2010-
190 z 9. jina 2016 bolo disciplindrne rozhodnutie zrusené ako nepreskiimatel'né a vec bola vratena
na d’alSie konanie.

4. Zalobou doruéenou okresnému stdu 15. januara 2019 sa stazovatel’ ako Zalobca domahal voéi
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako Zalovanej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej vydanim nezakonného disciplindrneho rozhodnutia vo vyske 25 000
eur.

5. Stazovatela pri podani Zaloby zastupovala obchodna spolo¢nost’ Jarabica, s. r. o., advokatska
kancelaria (d’alej len ,,advokat Jarabica®), na zdklade splnomocnenia udelen¢ho stazovatel'om
28. aprila 2017, ato v suvislosti s rozhodnutim Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®)
z 15. novembra 2016.

6. Zrozhodnutia centra z 15. novembra 2016 vyplyva, Ze stazovatelovi bol priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci ako osobe v materidlnej nidzi a zaroven bol urceny advokat
Jarabica na zastupovanie staZzovatel’a ,, v pravnej veci o nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov
v zneni neskorsich predpisov z dovodu prietahov v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 14 8 35/2010, vratane spisania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody

«

a navrhu na zacatie konania.

7. Zo splnomocnenia z 28. aprila 2017 udeleného st'azovatel'om advokatovi Jarabicovi vyplyva, ze
advokat Jarabica ho ma zastupovat' ,,v prdavnej veci nahrady skody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. z dovodu prietahov v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 14 S 35/2010°,
ako aj ,, pri nahliadnuti do spisu 14 S 35/2010 vedenom na Krajskom sude v Trnave *.

8. Pripisom ¢. k. 16 C 3/2019 zo 7. marca 2019 adresovanym advokétovi Jarabicovi okresny sud
upozoriiuje, ze k zalobe pripojené splnomocnenie pre advokéta Jarabicu z 28. aprila 2017 sa
vzt'ahuje na zastupovanie v pravnej veci nahrady Skody z dévodu prietahov v konani vedenom
na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 14 S 35/2010, ako aj na nahliadnutie do tohto spisu. Z toho
je teda zreyjmé, ze spolu so zalobou nebolo predlozené riadne splnomocnenie udelené stazovatel'om
advokatovi Jarabicovi a zarovenl nebolo predlozené rozhodnutie centra tykajice sa naroku
stazovatela na poskytnutie pravnej pomoci a urenia advokatskej kancelarie na zastupovanie
stazovatela vo veci naroku, ktorého sa tento domédha podanou Zalobou (ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku nezakonného disciplinarneho rozhodnutia zo 7. jula 2008). Okresny
sud preto vyzval advokata Jarabicu, aby vlehote 10 dni predlozil riadne splnomocnenie
od st'azovatel’a na zastupovanie v danej veci, ako aj relevantné rozhodnutie centra o priznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci st'azovatel'ovi a urcenia advokatskej kancelarie na jeho zastupovanie



v predmetnej veci o ndhradu skody spdsobenej vydanim nezdkonného disciplindrneho rozhodnutia
zo 7. jula 2008.

9. Advokat Jarabica 26. marca 2019 na zdklade vyzvy okresného sudu doplnil ,, konkrétnu plnu
moc ‘. Z nového splnomocnenia zo 7. januara 2019 vyplyva, ze stazovatel’ splnomociiuje advokata
Jarabicu na zastupovanie ,, v pravnej veci nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. sposobenej vydanim nezdakonného rozhodnutia cislo 958646/1-2008 zo dna 07.07.2008, ktorym
mu bol ulozeny disciplindarny trest — pokarhanie pre porusenie § 39 pism. b) zdakona ¢. 475/2005
Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov .

10. Zuradného zadznamu okresného sudu ¢. k. 16 C 3/2019-127 z 2. aprila 2019 vyplyva
konstatovanie, ze st'azovatel’ napriek vyzve z 26. februara 2019 nepredlozil relevantné rozhodnutie
centra o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi a o urCenie advokatskej
kanceldrie na jeho zastupovanie v predmetnej veci o nahradu Skody spdsobenej vydanim
nezakonného disciplinarneho rozhodnutia. Stazovatelom predlozené rozhodnutie centra
z 15. novembra 2016 sa prejednavanej veci netyka. Zarovenn bol dany kancelarii prikaz predlozit
spis sudnej tajomnicke na vyrubenie sudneho poplatku za podanua Zalobu.

11. Sudna tajomnicka okresného sudu pod €. k. 16 C 3/2019-129 dna 16. aprila 2019 vyzvala
stazovatel'a zastupené¢ho advokatom Jarabicom na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby
vo vyske 10 eur do 10 dni od dorucenia vyzvy.

12. Advokat Jarabica podanim zo 6. méja 2019 doruenym okresnému sadu 7. mgja 2019
oznacenym ako ,,Staznost’ voci sudnemu poplatku v mene staZovatela namieta nezakonnost
vyrubenia sudneho poplatku, ked’ze podl'a § 4 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zékon o sudnych poplatkoch®) je predmetnd Zaloba od sudnych poplatkov oslobodend, a to
v stvislosti s rozhodnutim centra.

13. Okresny sud pripisom €. k. 16 C 3/2019-138 zo 4. oktobra 2019 adresovanym centru Ziada
oznamit, ¢i stazovatel’ poziadal o poskytnutie pravnej pomoci, resp. ¢i mu bol ustanoveny pravny
zastupca v prejedndvanej veci.

14. Centrum elektronickym pripisom zo 17. janudra 2020 adresovanym okresnému stidu oznamuyje,
ze stazovatelovi bol rozhodnutim z 15. novembra 2016 priznany ndrok na poskytovanie pravnej
pomoci v pravnej veci o ndhradu Skody z dévodu prietahov v konani vedenom na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 14 S 35/2010 a na jeho zastupovanie bol uréeny advokat Jarabica.

15. Uznesenim vysSej sudnej uradni¢ky okresného sudu €. k. 16 C 3/2019-153 zo 4. maja 2020 bolo
konanie o zalobe stazovatela na nihradu nemajetkove; ujmy zastavené. Hoci stazovatel bol
vyzvany predloZit’ relevantné rozhodnutie centra o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
aurCenie advokatskej kancelarie na jeho zastupovanie vo veci ndhrady Skody spoOsobenej
nezakonnym disciplindrnym rozhodnutim, nestalo sa tak. Preto ani nepreukdzal, Ze by bol v danej
veci oslobodeny od sudneho poplatku v suvislosti s rozhodnutim centra podla § 4 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch. Ked’ze sudny poplatok zaplateny nebol, podl'a § 10 ods. 1 zékona o stidnych
poplatkoch bolo potrebné konanie zastavit'.



16. Z podania st'azovatel'a z 11. jina 2020 doruceného okresnému sudu toho istého dna vyplyva, ze
podava proti uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky okresného sudu staznost. Stazovatel bol
presved¢eny, ze zaloba bola podand urenym advokdtom v rozsahu rozhodnutia centra
z 15. novembra 2016. Po tom, ako sa oboznamil s textom zaloby, dohodou z 10. juna 2020 (ktora
prikladd) ukoncil poskytovanie pravnych sluzieb ur¢enym advokatom. Zaroven v lehote na podanie
staznosti poziadal centrum o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci v rozsahu podanej
zaloby. Jeho ziadost je vedenda centrom pod ¢. KaBA/16698/2020. Priznanim naroku
na poskytovanie pravnej pomoci Vv predmetnej veci bude stazovatel v konani oslobodeny
od sudnych poplatkov ex lege. Stazovatel si je vedomy, ze chybou a omylom na jeho strane bol
okresny sud zbytoCne zatazeny vykonavanim nadbytonych ukonov, za Co sa Uprimne
ospravedlnuje.

17. Z pripojenej dohody o ukonéeni poskytovania pravnych sluzieb a o prevzati spisovej
dokumentécie uzavretej medzi stazovatel'om a advokdtom Jarabicom 10. juna 2020 vyplyva, Ze
poskytovanie pravnych sluzieb na zdklade splnomocnenia z 28. aprila 2017 sa ukoncuje
s u¢innost'ou dilom podpisania dohody oboma zmluvnymi stranami.

18. Z uznesenia sudkyne okresného sudu €. k. 16 C 3/2019-163 zo 16. decembra 2020 vyplyva, ze
nim bola staznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky okresného sudu
zamietnutd. Podla konStatovania okresného sudu stazovatel v Case rozhodovania o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z podanej zaloby nebol oslobodeny od stdnych
poplatkov podl'a § 4 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch a sudny poplatok neuhradil. Podl'a
poucenia nie je proti uzneseniu pripustné odvolanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
2.januara 2021, ked’ s poukazom na staZovatelom predlozent dohodu o ukonceni poskytovania
pravnych sluzieb bolo doru¢ené iba jemu osobne.

19. Z odvolania st'azovatela z 19. marca 2021 doru¢eného okresnému studu 1. aprila 2021 podaného
prostrednictvom advokata Jarabicu proti uzneseniu sudkyne okresného sidu vyplyva predovsetkym,
7ze zédkonnd lehota na podanie odvolania je v danom pripade trojmesac¢nd, kedZze poucenie
okresného stidu o nepripustnosti odvolania je nespravne. Podla § 357 pism. a) Civilného sporového
poriadku je odvolanie pripustné proti uzneseniu siidu prvej inStancie o zastaveni konania. Preto sa
stazovatel domnieva, Ze proti uzneseniu sudkyne okresného sidu o zamietnuti jeho staznosti proti
zastaveniu konania v skutocnosti je pripustné odvolanie, ato v trojmesacnej zékonnej lehote
v zmysle § 362 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

20. K odvolaniu je pripojené rozhodnutie centra ¢. KaBA/16698/2020 z 3. jula 2020, podl'a ktorého
sa stazovatelovi prizndva narok na poskytnutie pradvnej pomoci v pravnej veci ,,0 ndhradu
nemajetkovej ujmy spésobenej vydanim nezdkonného rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v Hrnciarovciach nad Parnou cislo 958646/1/2008 zo dna 07.07.2008, az
do pravoplatného skoncenia veci‘“ a na jeho zastupovanie sa urcuje advokat Jarabica.

21. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Co 40/2021-183 z 30. aprila 2021 vyplyva, ze nim bolo
odvolanie stazovatela proti uzneseniu sudkyne okresného sudu ¢. k. 16 C 3/2019-163
zo 16. decembra 2020 odmietnuté.

22. Podl'a n4zoru krajského sudu z obsahového znenia prislusnych ustanoveni zdkona o sidnych
poplatkoch vyplyva, ze konanie o sudnych poplatkoch je jednoinStancné a vedie sa vylu¢ne na sude



prvej instancie. Je to zrejmé aj z uznesenia najvyssicho sudu €. k. 3 Obo 14/2018 z 25. jula 2018
uverejnen¢ho v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
R 82/2018, podla ktorého ,, Konanie o sudnych poplatkoch s ucinnostou od 1. jula 2017, vratane
vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je jednoinstancné
a vedie sa vylucne na sude prvej instancie. Proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli
2017, nie je pripustné odvolanie a ani dovolanie.”. V ustanoveni § 14 ods. 4 zakona o sudnych
poplatkoch je upraveny procesny postup rozhodovania sudu prvej inStancie vo veciach sudnych
poplatkov (vratane rozhodovania o zastaveni konania) tak, ze v konani podla zakona o sidnych
poplatkoch kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik a sudca kona a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho sudneho uUradnika. Na zaver o nepripustnosti odvolania nema ziaden vplyv
tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého ma moznost’ podania odvolania vyplyvat’ z ustanovenia § 357
pism. a) Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch totiz
vyslovne vylucuje pouzitie ustanovenia § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku.

23. Z dovolania stazovatela z 19. jula 2021 zastupené¢ho Advokatskou kancelariou SCURY, s. 1. 0.,
proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 7 Co 40/2021-183 z30. aprila 2021 vyplyva, Ze jeho
pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked’ nespravny
procesny postup znemoziujuci stazovatel'ovi uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, vidi stazovatel v porusSeni
poucovacej povinnosti, ako aj v poruseni jeho prava dat’ sa v konani zastupovat’.

23.1. Rozhodnutim centra z 15. novembra 2016 mu bol priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci vo veci ndhrady Skody z dovodu prietahov v konani vedenom na Krajskom stide v Trnave
pod sp. zn. 14 S 35/2010. Predmetom zaloby zo 7. janudra 2019 je nidhrada nemajetkovej ujmy,
avSak sposobenej nezdkonnym disciplinarnym rozhodnutim, ktoré bolo neskor Krajskym stidom
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 35/2010 zruSeng.

23.2. Stazovatel’ napriek tomu, Ze si pri podani zaloby nebol vedomy uvedené¢ho rozporu medzi
vyrokom rozhodnutia centra a predmetom Zaloby, musi suhlasit’ s konStatovanim okresného stdu,
podla ktorého (striktne vzaté) nim predloZzené rozhodnutie neodovodniuje priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov ex lege v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch.
Napriek tomu vSak povazuje pristup okresného sudu za prili§ formalisticky, obzvlast, ak nésledne
(eSte v case rozhodovania okresného sudu o zastaveni konania) mu bol novym rozhodnutim centra
z 3. jula 2020 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci o nadhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej vydanim nezdkonného disciplinarneho rozhodnutia, teda vo veci, ktora je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 16 C 3/2019.

23.3. Podl'a nazoru stazovatela jednu skutocnost’ nemozno v tej istej veci vykladat’ protichodne,
nekonzistentne, podla toho, ako sa to prave hodi. Aj stazovatelom predlozené splnomocnenie
v predmetnom konani je v zmysle jeho textu splnomocnenim na zastupovanie v pravnej veci
o ndhradu Skody z dévodu prietahov v konani vedenom na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn.
14 S 35/2010. Preto ak okresny sud uviedol, Ze stazovatel nepredlozil relevantné rozhodnutie
centra a nepreukdzal, ze by v Case rozhodnutia o zastaveni konania bol od sudnych poplatkov
v stvislosti s rozhodnutim centra oslobodeny, potom musel zaroven zistit, Ze stazovatel nie je
v konani riadne zastupeny a ze nim predlozené splnomocnenie sa po vecnej stranke tyka iného



predmetu konania. Mal teda st'azovatela bezodkladne vyzvat’ na odstranenie zisten¢ho nesuladu,
c¢osa vsak nestalo avkonani sa nad’alej pokracovalo s nerelevantnym pravnym zastupcom.
Okresny sud teda v dosledku nekonzistentného, rozporného a rozdielneho posudenia tej istej
skuto¢nosti neposkytol stazovatelovi poucenie podla ustanovenia § 160 ods. 1 a2 Civilného
sporového poriadku, ¢im mu odnal moZznost’ konat’ pred sidom. Pochybil aj krajsky sud, ked’ze
nepostupoval podl'a ustanovenia § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Na uvedené vady
tykajice sa procesnych podmienok neprihliadol z iradnej povinnosti, ¢im stazovatelovi tak isto
odnal moznost konat pred sudom.

24. Zuznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 9 Cdo 256/2021-216 z30. juna 2022, ktoré sa stalo
pravoplatnym 8. septembra 2022, vyplyva, ze dovolanie st'azovatel'a proti uzneseniu krajského stidu
¢. k. 7Co 40/2021-183 z 30. aprila 2021 bolo odmietnuté.

25. Podl'a nazoru najvyssieho sidu su dovolacie namietky stazovatel'a neopodstatnené, ked'ze
v postupe krajského sidu v spojeni s postupom okresného sudu stazovatelom namietané¢ vady
zistené neboli.

25.1. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze okresny sud po zisteni, Ze nie je v konani riadne zastipeny,
mal ho bezodkladne vyzvat’ na odstranenie zisteného nedostatku a poskytnit’ mu poucenie v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku, najvyssi sud poukazuje na to, ze
okresny sud 26. februara 2019 vyzval stazovatela prostrednictvom pravneho zastupcu
na predlozenie riadneho splnomocnenia udeleného na zastupovanie Vv prejednavanej veci
a na predlozenie relevantného rozhodnutia centra o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Na zaklade tejto vyzvy advokat Jarabica podanim doruc¢enym 25. marca 2019 predlozil
splnomocnenie zo 7. januara 2019, ktoré mu staZovatel udelil na zastupovanie v pravnej veci
nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej vydanim nezakonného disciplinarneho rozhodnutia.

25.2. Vzhl'adom na uvedené povazuje najvyssi sud namietku st'aZovatel'a o nesplneni poucovacej
povinnosti o prave zvolit’ si advokéta a o moZnosti obratit’ sa na centrum zo strany okresné¢ho sudu
za nedévodnu. Splnomocnenie zo 7. jula 2008 (spravne mé byt zo 7. januara 2019, pozn.), ktoré
bolo na zéklade vyzvy okresného sudu predloZené, je nepochybne splnomocnenim udelenym
stazovatel'om na jeho zastupovanie v prejednavanej veci, ked’ze predmet pravnej veci vymedzenej
v tomto splnomocneni je totozny s predmetom konania vymedzenym staZzovatelom v podanej
zalobe. V zmysle ustanovenia § 160 ods. 3 pism. b) Civilného sporového poriadku sid nema
povinnost’ poskytovat’ strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1
a2, ak je strana v konani zastipena advokatom. Zo spisu je bez vSetkych pochybnosti preukazané,
ze stazovatel bol v konani pravne zastipeny advokitom Jarabicom, v dosledku ¢oho pred
okresnym suidom nemohlo ddjst’ k poruseniu poucovacej povinnosti zo strany okresné¢ho sudu.

26. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) Civilného sporového poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

27. K poruseniu oznacenych prav stazovatel'a podla ustavy a dohovoru doslo tym, Ze okresny sid
nepostupoval dosledne pri odstraniovani prekdzok konania, ¢o viedlo k bezdévodnému zastaveniu
konania. Nevenoval nélezitu pozornost’ argumentacii stazovatela, zo zisteni nevyvodil spravne



pravne zavery apravnu normu nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Prieskumnt
povinnost’ si nesplnil a s namietkami st'azovatel'a sa nevysporiadal tistavne konformnym spdsobom,
pri¢om jeho rozhodnutia sa vyznacuju arbitrarnost’ou.

28. Pochybenia okresného sudu pri skimani procesnych podmienok maji za nasledok odnatie
pristupu stazovatel'a k spravodlivosti. Sporné otazky boli hodnotené v jeho neprospech bez toho,
aby sa urobili vhodné opatrenia podl'a § 161 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Na zastavenie
konania pre nezaplatenie suidneho poplatku neboli vobec splnené podmienky z viacerych dovodov.

29. Rozhodnutim centra z 15. novembra 2016 stazovatel preukazal, ze pre poskytnutie pravnej
pomoci je splnena podmienka materidlnej nidze umoziujica pristup k stidu aj tym, ktori nemaja
finan¢né prostriedky na zaplatenie sidneho poplatku a na odmenu advokata za poskytnuti pravnu
pomoc. Vydanim rozhodnutia centra, ktoré je signifikantné pre posudenie poplatkovej povinnosti, je
stazovatel’ oslobodeny od poplatkovej povinnosti v oznacenej veci. Vyznam rozhodnutia centra ako
verejnej listiny okresny sud od samého zaciatku nereSpektoval, v dosledku ¢oho sa postavenie
stazovatela v konani stalo neistym. Nie je vSak na mieste zaver, Ze v dobe vydania uznesenia
vysSieho stdneho uradnika okresného sidu o zastaveni konania nebol stazovatel oslobodeny
od sudneho poplatku.

30. Na zastupovanie st'azovatel'a urcilo centrum advokata vo veci oznacenej opisnym spdsobom,
z ktorého je nad vSetky pochybnosti zrejmé, na akl vec sa poskytnutd pomoc vzt'ahuje (teda vec
vedent na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 14 S 35/2010). Dalsie konstatovanie v opise
(z dovodu prietahov) ide nad ramec pravneho posudenia vSetkych skutkovych a pravnych
okolnosti, ktorého vysledkom je vymedzenie predmetu konania a pravna pomoc v konani, za ktoré
zodpovedd len splnomocneny advokat (nie teda centrum). Oznacenie veci v zalobe Zziadnym
spdsobom neodporuje pravnej logike ani splnomocneniu, z ktorého vyplyva SirSi rozsah opravneni
oproti rozhodnutiu centra. Pre naplnenie pravnej istoty stacilo vydat’ opravu rozhodnutia centra,
v ktorom by sa vypustil text ,,z dovodu prietahov v konani “.

31. Na zaklade rozhodnutia centra ur¢ena advokatska kanceldria podala 7. januara 2019 zalobu
o ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej vydanim nezdkonného rozhodnutia. Stalo sa tak
po dokladnom preskiimani podkladov a vyjadreni stazovatela, ktory sa s vyhotovenym névrhom
na zacatie konania stotoZnil. Vo vSeobecnosti sa pri oznaceni veci vychddza z ustanovenia § 137
Civilného sporového poriadku, pricom az z petitu je zrejmé, ¢oho vSetkého sa zalobca domaha,
co uplatiiuje. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost
Specifikovat’ v zahlavi Zaloby vSetky poZadované ndroky nerozlucne spojené so zakladnym
narokom. Opacny vyklad by znamenal, Ze sid by mohol odmietnut’ podant Zalobu aj preto, Ze
v rozhodnuti centra nebola zadefinovana presna vySka uplatiovanej ndhrady Skody (nemajetkove;j
uymy) vsume 25 000 eur, ale ani ziadost' o ospravedlnenie. Vyvodzovat dosledky proti
staZzovatel'ovi len preto, Ze splnomocnenec so sthlasom zastupeného nekonal vo vSetkych pravnych
otazkach podchytenych omylom v rozhodnuti centra, nema oporu v zdkone. Zmena rozhodnutia
o priznani pravnej pomoci nemala Ziadny dopad, ale ani vyznam na zadklad uplatnené¢ho naroku,
ktory zostal nezmeneny.

32. Nové rozhodnutie centra z 3. jula 2020 je vydané neskor ako uznesenie €. k. 16 C 3/2019-153
zo 4. maja 2020 o zastaveni konania. Vyvstava otdzka, zakého dovodu akceptovala sudkyna
okresného sudu rozhodnutie vysSej sudnej uradnicky okresného sudu o zastaveni konania, ked’



v zmysle nového rozhodnutia centra je nepochybné, ze stazovatel méd ndrok na poskytovanie
pravnej pomoci v oznacenej veci, a je preto zo zékona oslobodeny od sudnych poplatkov.

33. Stazovatel sa dostal do patovej situdcie. Na jednej strane mu bol priznany nérok
na poskytovanie pravnej pomoci kompetentnym orgdnom, no na druhej strane vSeobecné sudy jeho
situdciu vykladali protichodne tak, ze od stidneho poplatku nie je oslobodeny, a nie je preto ani
zastipeny pravnym zastupcom. Z toho stazovatel’ vyvodil nekonzistentnost’ konania vSeobecnych
sudov, ktoré nad’alej konali s jeho pravnym zastupcom, voci stazovatel'ovi si nesplnili poucovaciu
povinnost’ a nekonali priamo s nim pri odstraniovani prekézky v konani. Z tohto dovodu vyuzil aj
vSetky opravné prostriedky, ktorymi sa doméhal népravy, avSak netspesne.

34. Sudkyna okresného sudu v ¢ase rozhodovania o staznosti podanej stazovatelom proti
uzneseniu vyssej sudnej uradnicky okresného sudu o zastaveni konania vedela, ze centrum vydalo
nové rozhodnutie, ktorym sa konvalidovali pravne pomery vyplyvajuce zo skorSicho rozhodnutia.
Preto je rozhodnutie okresného stidu o zastaveni konania nezdkonné a nezodpovedajuce skutkovym
a pravnym okolnostiam. Je teda aj nepreskimatelné.

35. Krajsky std vyhodnotil odvolanie st'azovatela ako nepripustné podla § 386 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku bez toho, aby pristipil ku skimaniu vecnej dévodnosti podaného odvolania.
Pravnym nésledkom tohto nazoru je zaver, ze napriek existujucim nedostatkom v postupe
okresného stidu nie je za danej pravnej upravy mozné dosiahnut’ napravu, o vo svojich dosledkoch
znamena porusenie prava na spravodlivé sidne konanie.

36. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku so zaverom, Ze splnomocnenie zo 7. jula 2008 (spravne ma byt zo 7. januara
2019, pozn.) predlozené na zaklade vyzvy okresného sudu je nepochybne splnomocnenim
udelenym st'azovatelom na zastupovanie v prejednavanej veci, pricom staZovatel bol v konani
pravne zastipeny advokatom Jarabicom, v dosledku ¢oho nemohlo dojst” k dovolanim namietanej
vade porusenia poucovacej povinnosti sidu. To vSak vo svojich dosledkoch znamena, Ze najvyssi
sud suCasne déva za pravdu stazovatelovi, podla ktorého dovod na zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku neexistoval. V rozpore s tym vSak najvyssi sud dospieva k zéveru,
podla ktoré¢ho dovolacie ndmietky stazovatela st neopodstatnené a v postupe krajského sudu
v spojeni s postupom okresného stidu neboli zistené dovolanim namietané vady.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu oznaenych prav staZovatel’a podl’a tstavy a dohovoru
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cdo 256/2021 a jeho uznesenim
z 30. juna 2022:

37. Tuto Cast’ ustavnej st’aznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl, a preto ju Ustavny sud
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

38. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

39. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucCastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
v§eobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tGstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdéze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

40. Najvyssi sud uznesenim €. k. 9 Cdo 256/2021-216 z 30. jana 2022 dovolanie staZzovatel'a proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Co 40/2021-183 z 30. aprila 2021 odmietol podl'a § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako nepripustné (pozri body 24 a 26).

41. Stazovatel vychddza zargumentacie najvysSiecho sudu, podla ktorej splnomocnenie
zo 7. januara 2019 predloZzené na zéklade vyzvy okresného sudu je nepochybne splnomocnenim
udelenym st’aZovatelom na zastupovanie v prejednavanej veci advokatovi Jarabicovi, v dosledku
¢oho nemohlo dojst’ k poruseniu poucovacej povinnosti zo strany vSeobecnych sidov. Z toho vSak
treba podla nazoru stazovatela vyvodit zaver, ze najvyS§i sud sucasne dava za pravdu
stazovatelovi tvrdiacemu, ze dovod na zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
v skuto€nosti neexistoval. Napriek tomu najvyssi sud uzatvara, ze dovolacie namietky st'azovatela
st neopodstatnené a v postupe krajského sudu a okresného stidu dovolanim namietané vady zistené
neboli (pozri bod 36).

42. Z analyzy listinnych ddkazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nepochybne vyplyva
neopodstatnenost’ ndmietky staZovatel’a.

43. Stazovatel vlastne tvrdi, ze ak podl'a ustidlenia najvysSSieho sudu bol v konani zastipeny
advokatom Jarabicom na zdklade splnomocnenia zo 7. januara 2019, potom ma z toho logicky
vyplyvat’, ze bol od stdneho poplatku oslobodeny a dévod na zastavenie konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nemohol existovat. StaZzovatel teda implicitne vychddza ztoho, ze
splnomocnenie pre advokata Jarabicu zo 7. janudra 2019 bolo spojené s rozhodnutim centra
priznavajicim st'azovatel'ovi ako osobe v materidlnej niidzi pravo na bezplatné pravne zastipenie
advokatom vo veci tvoriacej predmet podanej Zzaloby. Keby to tak naozaj bolo, potom by tvaha
stazovatela bola akceptovate'na. SkutoCnost’ je vSak takd, Ze advokat Jarabica 26. marca 2019
na zaklade vyzvy okresné¢ho sudu predlozil ,korektnti plnti moc®, podla ktorej ho stazovatel



splnomocniuje na zastupovanie v pravnej veci ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej vydanim
nezakonného disciplindrneho rozhodnutia (pozri bod 9). Z tohto splnomocnenia vobec nevyplyva,
ze by bolo udelen¢ na zaklade nového rozhodnutia centra priznavajiceho stazovatelovi z dovodu
materialnej nidze pravo na bezplatné pravne zastipenie advokatom vo veci tvoriacej predmet
podanej zaloby. Prave s poukazom na absenciu nového rozhodnutia centra bol stazovatel’ vyzvany
na zaplatenie sidneho poplatku (pozri body 10 a 11).

44. Za uvedené¢ho stavu najvy$si sud pravom vychadzal ztoho, ze splnomocnenie dané
stazovatel'om 7. janudra 2019 advokatovi Jarabicovi bolo ,beznym* splnomocnenim, nie teda
splnomocnenim viazanym na predchadzajuce rozhodnutie centra o priznani prava na bezplatné
pravne zastipenie advokatom. Tym je zaroven dostatoCne vysvetlené, preco sa poucovacia
povinnost’ v§eobecnych sudov na staZzovatela nevzt'ahovala, priCom zaroven ani nebol oslobodeny
od sudneho poplatku z podanej zaloby.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazZovatel’a podl’a ustavy a dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 40/2021 a jeho uznesenim
z 30. aprila 2021:

45. Na prerokovanie tejto Casti Uistavnej st'aznosti nie je dana pravomoc ustavného sudu, a preto ju
ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojitosti s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

46. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 astavy pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam
a slobodam je dand iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy.

47. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o Gistavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobod stazovatela
vo vecl, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

48. Proti uzneseniu krajského studu €. k. 7 Co 40/2021-183 z 30. aprila 2021, ktorym bolo odvolanie
staZovatel’a proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania odmietnuté ako nepripustné, bolo
mozné podat’” dovolanie, o ktorom bol prislusny rozhodovat’ najvyssi sid v ramci dovolacieho
konania. Treba poznamenat, ze stazovatel tito moZnost’ aj vyuzil. Vo svojich dosledkoch to
znamend, Ze pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal najvyssi sud v ramci dovolacieho konania. Tym je zdrovenl v uvedenom rozsahu
vylacend pravomoc ustavného sudu.

49. Ustavny std obiter dictum poznamenava, e hoci krajsky sud odmietol odvolanie ako
nepripustné, staZovatel' v podanom dovolani sa ani len nepokusil polemizovat’ s argumentéaciou
krajského sidu o nepripustnosti odvolania proti zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ale dovolanie zalozil na celkom inych vaznych procesnych pochybeniach okresného stdu,
ktoré krajsky sud nenapravil. Pritom je zrejmé uZ na prvy pohl'ad, Ze pokial’ podl'a ndzoru krajského
sudu (stazovatelom nijako nespochybneného v dovolani) odvolanie pripustné nebolo, potom
v ramci odvolacieho konania nebolo ani mozné hodnotit’ vecnll spravnost’ ¢i nespravnost’ pouzitej
odvolacej argumentacie, resp. nad jej rdmec skiimat’ existenciu zdsadnych procesnych pochybeni
z moci uradnej. Nemozno preto prisvedCit’ namietke stazovatel'a uvedenej v bode 35 tvrdiacej opak.
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II1.3. K namietanému poruseniu oznaenych prav st’azovatel’a podl’a tstavy a dohovoru
postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 3/2019 a jeho uznesenim
zo 16. decembra 2020:

50. Tato cast’ tstavnej st'aznosti treba povazovat’ za oneskorene podant, a preto ju ustavny sud
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

51. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

52. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesac¢nej lehoty na podanie ustavnej
staznosti [§ 124 zdkona o Gstavnom sude (m. m. IL US 103/09, I. US 49/02, 1. US 134/03,
I. US 209/03)]. Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat
zaucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je podmienkou podania staznosti
na ustavnom sude podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie preto z hl'adiska plynutia uvedenej
lehoty na podanie staznosti na Gistavnom sude nie je mozné prihliadat’ (m. m. IV. US 163/2018,
II. US 91/2019).

53. Podl'a § 14 ods. 1 a 4 zédkona o sudnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje inak,
na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku
okrem § 357 pism. a). V konani podl'a tohto zdkona koné a rozhoduje vyssi sidny Uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o staznostiach proti
rozhodnutiam vysSieho stidneho tradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat’ odévodnenie.

54. Podl’a § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu studu
prvej instancie o zastaveni konania.

55. Vyssi stdny tradnik moZe v konani robit” len také ukony, ktoré si mu vyhradené osobitnym
zédkonom alebo ktoré st mu vyhradené osobitnym zakonom a je na ne povereny sudcom (pozri § 45
ods. 2 Civilného sporového poriadku). V konaniach vo veciach poplatkov vratane rozhodovania
o zastaveni konania rozhoduje vyssi sudny tradnik (pozri uz citovany § 14 ods. 4 zékona o sudnych
poplatkoch). Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné st'aznost’, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie
(pozri § 239 ods. 1 a§ 248 Civilného sporového poriadku). Zakon osobitne vytvoril osobitny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému vysSim sidnym tradnikom, ¢im zaviedol
dvojinStan¢nost’ rozhodovania na stide prvej inStancie.
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56. Z citovanych ustanoveni (pozri body 53 a 54) celkom jednoznacne vyplyva, Ze proti uzneseniu
prvoinStan¢ného sidu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nie je odvolanie
pripustné, tak ako to bolo blizSie rozvedené v napadnutom uzneseni krajského sudu (pozri bod 22).

57. Ked’ze uznesenie sudkyne okresného sudu ¢. k. 16 C 3/2019-163 zo 16. decembra 2020 sa stalo
pravoplatnym este 2. janudra 2021 (pozri bod 18), Gstavna staznost’ doruc¢end ustavnému sudu
elektronicky 30. septembra 2022 bola vo vztahu k uzneseniu sudkyne okresného sudu podana
po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona o Gstavnom sude. Vzhladom
na ustalent judikatiru vseobecnych stdov (pozri bod 52) nemozno v danom pripade pocitat’
zakonnu dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej staznosti od dorucenia dovolacieho uznesenia
najvyssieho sudu (najmé, ak stazovatel’ v dovolani zaver krajského sudu o nepripustnosti odvolania
proti uzneseniu sudkyne okresného sidu ani nenamietal).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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